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У статті розглядаються явища вторинної номінації та внутрішньої форми слова, їх специфіка та 
взаємодія.
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метафоричне співвідношення, семантичне звуж ення /  розширення значення, національно-культурна 
інформація.
Тке агіісіе іїеаЬ міік іке ркепот епа о /  зесопіїагу потіпаііоп апії іппег могії /огт, ікеіг ресиїіагіііез 
апії іпіегасііоп.
К еу могіїз: іїепотіпаііоп, ітаде, іппег могії /огт , зесопіїагу потіпаііоп, іїігесі /  теіаркогіс 
соггезропіїепсе, зетапііс паггоміпд  /  ехрапіїіпд о/теапіпд, паііопаІ сиііигаї іп/огтаііоп.
Номінативний процес -  це фіксація в матеріальній оболонці звука певного змісту. У 
центрі теорії номінації стоять проблеми вибору мовних засобів для позначення того чи 
іншого явища або поняття, проблеми співвідношення різних способів номінації, питання 
суб’єктивного та об’єктивного в мові [7: 32]. Номінація -  явище не лише мовної, а й 
соціальної та культурної природи. “Основними компонентами акту номінації є: суб’єкт, що 
іменує (номінатор), найменування (номінант), об’єкт, що іменується (номінат), слухач та 
умови спілкування” [18: 241]. У цій моделі відбиті соціальний чинник (відношення 
номінатора й адресата), суб’єктивний чинник (відношення номінатора й номіната), 
відношення адресата до номіната. Центральним компонентом моделі і, відповідно, основною 
ланкою в процесі номінації дослідники вважають об’єкт номінації, оскільки без потреби 
номінувати якийсь об’єкт дійсності номінатор не здійснив би й самого номінативного акту. 
Крім того, у моделі номінації представлений і акт вибору ознаки номіната, йдеться про 
наявність у знака внутрішньої форми. Як відомо, при номінації суб’єкт часто виділяє в 
об’єкті одну, найважливішу чи найвиразнішу ознаку, яка й кладеться в основу найменування. 
Ту ознаку, за якою отримує назву той чи інший предмет, О.О. Потебня називав 
“представленням”, або “внутрішньою формою” слова.
У сучасній теорії номінації розроблена докладна типологія, де номінація класифікується 
за різними аспектами. Найповніша типологія, в якій враховано багато параметрів цього 
складного явища, належить В. Г. Гаку [18: 230]. Одним з найважливіших критеріїв, за яким 
будується типологія номінацій, є характер вказівки імені на дійсність. За ним номінацію 
розмежовують на первинну та вторинну. Первинна номінація, коли знак пов’язаний з таким 
об’єктом, що не має мовного позначення, є вихідною, прямою, немотивованою. Інакше 
кажучи, це основна, первинна функція знака. Вторинна номінація є похідною, вона утворена 
внаслідок зміни семантики готового мовного засобу. Серед типів вторинної номінації 
прийнято розрізняти пряму та опосередковану, що відрізняються за синтаксичними умовами 
свого вживання [18: 73-74]. Подібна думка про те, що інформація передається двома 
шляхами, висловлена американським ученим з нейролінгвістики Р. Ділцом. Ідеться про 
пряме та метафоричне співвідношення (гїігесі соггезропгїепсе / теїарЬогісаІ соггезропгїепсе). 
Мозок, зазначає він, можна назвати ‘сплетінням нервових клітин’ або ‘комп’ютером’, 
оскільки володіє інформацією різних рівнів.
Однак, як зауважує М. Е. Рут, терміни, що позначають базові поняття теорії номінації, в 
ономасіологічній літературі вживаються неоднозначно. Існує відмінність у розумінні понять 
“первинна” та “вторинна” номінація. А. Ф. Журавльов розмежовує види номінації таким 
чином: первинна -  це “акт привласнення імені предмету, який ще не має свого мовного 
позначення і тільки чекає на нього”, а вторинна -  це “називання новим іменем предмета, вже 
названого” [8: 50]. Подібної точки зору дотримується й О. О. Тараненко, який указує, що 
вторинна номініцая -  це “надання об’єкту ще однієї назви: з іншою мотивованістю чи із 
певною спеціальною метою, або як трансформація попередньої назви об’єкта” [14: 386]. 
Інший підхід до явища вторинної номінації представлений у роботах А. А. Уфімцевої, 
Е. С. Азнаурової, В. М. Телії, які вважають, що при її визначенні точкою відліку має бути не 
об’єкт позамовної дійсності, а сама мовна одиниця, характер її номінативної ролі (первинний
-  немотивований чи вторинний -  мотивований, похідний). На думку О. А. Габінської, 
суперечність цих підходів може бути знята, якщо взяти до уваги, що первинна та вторинна 
номінації різняться за своєю функціональною суттю: перша належить до “явищ
ономасіологічного порядку, тоді як друга є явищем лексичного плану”, оскільки демонструє 
лексичне багатство і семантичну гнучкість лексичних одиниць [4: 11]. Особливий інтерес 
викликають випадки, коли в одній мові слово на позначення певної реалії є первинною 
номінацією, а його відповідник в іншій мові -  вторинною. Наприклад, в українській мові 
слово цегла має лише значення ‘будівельне штучне каміння’, англійське Ьгіск (цегла), окрім 
прямого, має переносне метафоричне значення ‘добрий хлопець’. Незважаючи на зазначені 
відмінності, між двома типами номінації -  створенням нової номінативної одиниці та 
використанням в актах комунікації вже готових -  існує суттєва єдність, оскільки перший 
процес є необхідною умовою іншого: без утворення та закріплення у мові нових 
номінативних одиниць, що фіксують новий понятійний зміст, неможливо категоризувати та 
ідентифікувати те, що знов і знов з’являється у чуттєвому досвіді носіів мови.
Створення та вживання нової номінативної одиниці пов’язане з наповненням її 
конкретним денотативним змістом. У вторинній номінації денотативну частину оточує 
конотативна. На думку Ю.М. Скребнєва, конотація мовної одиниці, будучи частиною її 
значення (її плану змісту, її десигната), у той самий час є чимось зовнішнім, чужорідним 
власне лексичному значенню, дещо додаткове і стороннє -  своєрідний ярлик, прикріплений 
до речі, фірмова етикетка, що вказує на місце і час виготовлення товару і його вартість [12: 
21]. За висловом американського філософа Д. Фіске, денотація -  це те, що фотографують, 
конотація -  це те, як фотографують, при цьому на знімку денотація перебуває на передньому 
плані за рахунок конотації. Традиційно конотативне значення / в англ. -  ‘соппоіаііоп’ (від 
лат. соппоіо -  “додаю значення”) розглядається як сукупність емоційного, оцінного, 
експресивного та стилістичного компонентів. При цьому під емоційним компонентом 
розуміється “вираження словом емоції або почуття”; оцінний компонент розглядається як 
“схвальна чи несхвальна оцінка, що міститься в значенні слова”; експресивний компонент -  
як “вираження словом посилення ознак, що входять у денотативний компонент значення”; 
стилістичним компонентом значення є його функціональний компонент [13: 94].
В.А. Булдаков також поділяє точку зору на конотацію як на сукупність стилістичного, 
експресивного, емоційного та оцінного компонентів, при цьому конотація розуміється як 
“система взаємодоповнюючих та взаємообумовлених складових, розташованих у певній 
ієрархії” [3: 8]. У якості домінанти у цій ієрархії автор виділяє стилістичний компонент і 
вважає, що всі інші компоненти залежать саме від нього. В. К. Харченко, розкриваючи 
структуру конотації, відносить до неї оцінку, образність, експресію та емоційність, вважаючи 
при цьому, що “оцінка є функціональною категорією, образність -  відображальною, 
експресія -  стилістичною, а емоційність -  психолінгвістичною” [16]. Знавець лексичної 
семантики Ю.Д. Апресян пропонує розуміти під конотацією поняття, котре втілює прийняту 
в певному мовному колективі оцінку предмета або факту дійсності [1: 159]. При цьому 
конотація та оцінний компонент не ототожнюються.
З.Є. Фоміна, аналізуючи слова з емоційним та оцінним компонентами значення, 
наголошує на тому, що емоція та експресія в значенні перебувають у відношенні 
додатковості одна до одної [15: 6]. Цю ж позицію відстоює Ю.М. Осипов. Мовознавець 
вважає, що ці два параметри знаходяться у відношенні додаткової дистрибуції і 
співвідносяться один з одним як “величина” і “функція”. Іншого погляду дотримується 
В. І. Шаховський, який у якості конотативного компонента значення виділяє емотивність, а 
експресію та оцінку розглядає як компоненти денотації. При цьому не виключається зв’язок 
емотивності з оцінкою та експресією. Автор трактує емотивність як тактичну, прагматико- 
психолого-мовленнєву та комунікативно-семантичну категорію [17: 42]. О. В. Загоровська 
взагалі виносить образність за межі конотації. Вона розглядає лексичне значення як 
сукупність денотативного, конотативного й образного компонентів, обмежуючи 
конотативний компонент значення емоційним, оцінним та стилістичним мікрокомпонентами.
Порівнюючи трактування конотації різними науковцями, спостерігаємо як схожість у 
поглядах, так і певні відмінності. Зокрема, для Ю. Д. Апресяна та В. І. Говердовського
конотація -  у першу чергу -  колективне явище. Перший вважає конотацію слова більш-менш 
сталою сутністю, що має узуальний характер, про що свідчить його зауваження про те, що 
конотації повинні записуватися в особливій прагматичній чи конотативній зоні відповідної 
словникової статті і слугувати опорою під час тлумачення таких переносних значень слова, 
які не мають спільних семантичних ознак з основним словом [2: 68]. В. І. Говердовський 
також наголошує на необхідності трактування конотації як явища колективного, яке має 
загальний для всіх носіїв мови характер [5]. Іншу точку зору має Н. Г. Комлєв, який розуміє 
конотацію як суто індивідуальне явище. Він говорить про залежність обсягу конотації слова- 
знака від різних людей і на різних етапах розвитку суспільства. Навіть слова однієї людини, 
вжиті у різний час, можуть мати різну конотацію [9: 121]. Зрозуміло, що для збагачення 
мовних уявлень важливий і позамовний досвід. Людина знаходить значно багатші уявлення у 
словах, об’єкти позначення яких вона сама бачила, відчувала, переживала.
Без сумніву, конотації віддзеркалюють пов’язані зі словом культурні уявлення та 
традиції, переважну в певному суспільстві практику використання відповідної речі і багато 
інших позамовних факторів. Іншими словами, конотації є своєрідним кодом, доступним для 
певної культури. Наприклад, українському слову ‘билина’ притаманна конотація бідності, 
самотності, в англійському ‘Ьіаіїе о/дгахх ’ подібне значення відсутнє. Англійське ритркіп ’ 
асоціюється із кмітливою дитиною, тоді як українському слову ‘гарбуз’ така асоціація не 
притаманна. Подібні значення, незважаючи на те, що вони не входять до семантики слів, 
представляють для них первісний інтерес, тому що в багатьох випадках саме на їхній основі 
слова регулярно метафоризуються, застосовуються в порівняннях, беруть участь у 
словотворенні. В цьому аспекті важливим уявляється питання про спосіб представлення 
різних ознак (форма, колір, структура, розташування в просторі, місцезнаходження, часові 
ознаки, призначення чи функція, устрій, характер застосування) у внутрішній формі 
вторинної номінації. Новий предмет чи явище кваліфікується за однією з його ознак, 
внаслідок чого найменування нерідко є закріпленим у конкретній мові результатом 
суб’єктивного підходу до позначуваних понять чи явищ дійсності. У результаті цього 
внутрішня форма навіть у складі слів, що виражають тотожні поняття, виявляє різні сторони, 
різні ознаки предмета чи явища, що іменується.
Внутрішня форма не є суто лінгвістичним явищем, хоча іноді й визначається як складова 
лексичного значення слова. Та якщо лексичне значення слова інформує про те, що являє 
собою дана номінована знаком реалія, внутрішня форма дає інформацію про те, яким чином 
дана реалія була осмислена і номінована саме цим мовним знаком. Отже внутрішня форма є 
поєднуючим елементом між формою та змістом мовної одиниці, пов’язує довербальну та 
вербальну стадії номінації. Утворення образу-уявлення не є довільними, воно детерміноване 
індивідуальними, етнічно-культурними та лінвальними особливостями мовця, серед яких 
особливості етнічної ментальності, психіки, культура, міфологія, архетипи підсвідомого, 
особливості конкретної комунікативної ситуації, інтенції мовця і т.ін. Як пише знавець 
наукового пізнання й логіки К. К. Жоль, людина завжди намагається абстрактне 
інтерпретувати в термінах чуттєвого досвіду, співвідносячи трансцендентне зі своїм 
життєвим досвідом завдяки аналогії, супроводжуючи її використанням “принципу 
фіктивності” [6: 127].
У концепції внутрішньої форми О. О. Потебні, який вперше визначив внутрішню форму 
як результат творчості національної свідомості, існує трактування внутрішньої форми як 
певного вторинного розумового образу, що є основою творення нової номінативної одиниці, 
формування якого безпосередньо залежить від раніше набутого пізнавального досвіду [11: 
135]. Зіставний аналіз внутрішньої форми слів у різних мовах дає змогу побачити “сліди 
мовної творчості народів, порівняти специфіку цієї творчості у своєму та чужому, 
збагативши таким чином власну мовну свідомість” [10: 242]. На відміну від первинної 
номінації, у вторинній мовний знак використовується вдруге, тому частина первинного 
лексичного значення переноситься у вторинне. Тому трикутник Г. Фреге при вторинній 
номінації доповнюється ще одним елементом -  частиною сигніфікативного значення 
переосмислюваного слова, яка мотивує вторинну номінацію і постає як її внутрішня форма. 
Дослідження внутрішньої форми слова дає змогу викрити когнітивні механізми номінації,
тим більше, контрастивне дослідження внутрішньої форми одиниць різних мов. Пор. укр. 
глина (гірська порода) -  англ. сіау (гірська порода, мул, людське тіло, прах), англ. реаг 
(фрукт) -  укр. груша (фрукт, садове дерево, предмет, що має форму плоду цього дерева), 
англ. /огекеаії (частина обличчя) -  укр. чоло (частина обличчя, передня частина, найкраща 
частина). У процесі еволюції слова піддаються певним семантичним перетворенням, 
набуваючи інших лексичних і граматичних характеристик. У результаті можна спостерігати 
семантичне звуження чи розширення значення загальновживаного слова. Внаслідок цього, 
внутрішня форма слова здатна змінювати характер, одна й та ж “структура” може 
співвідноситись з різним предметно-понятійним змістом.
Таким чином, встановлюючи кореляцію між екстралінгвальним знанням та власне 
мовним знаком, номінація пов’язує світ дійсності, відображений у свідомості мовця, зі світом 
мови. “Сліди” цієї кореляції містить внутрішня форма номінації. Важливим і перспективним 
з огляду на це є дослідження вторинної номінації як засобу концептуалізації дійсності. 
Будучи другою назвою вже позначеного об’єкта, вторинний номен має на меті не просто 
назвати фрагмент дійсності, а передусім сформувати уявлення про нього, концептуалізувати 
його в людській свідомості. Вторинні номінації -  конотативно забарвлені. Конотація -  
активний учасник експресивно-емоційно-оцінної номінації. її природа суперечлива. 
Наявність багатьох точок зору на конотацію та її структуру пов’язана, насамперед, зі 
складністю розмежування емоційного, експресивного та оцінного компонентів. З одного 
боку, оцінка людиною предмета чи явища пов’язана з емоційними переживаннями, з іншого 
боку, спостерігається тісний зв’язок емоційності з оцінкою. Безсумнівний лише той факт, що 
конотації номінативних одиниць характерні для всіх мов, з іншого -  вони можуть помітно 
відрізнятись. Конотативно-забарвлені вторинні номінації особливо цінні для 
етнолінгвістичного аналізу, що дозволяє провести паралелі між особливостями внутрішньої 
форми та характером і змістом національно-культурної інформації, відбитої у номінантах.
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